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Wikileaks unisce

gli intellettuali americani

David Rieff

'

endendo pubblici i cablogrammi del
dipartimento di stato, Wikileaks ha
fatto luce sulla politica estera america-
nama hamostrato soprattuttoil livello
diintesache ¢’ tragliintellettuali sta-

* b tunitensi, a qualsiasi parte politica ap-
partengano. Certo, delle differenze ci sono. Adestra si
& posto I'accento sul fatto che queste rivelazioni sono
una minaccia mortale al nostro paese, impegnato in
una lunga guerra contro i jihadisti. Come ha scritto
Seth Lipsky sul New York Sun, Julian Assange e i suoi
collaboratori “hanno pubblicato quasi mezzo milione
di documenti che hanno un valore potenziale perine-

ni di Wikileaks abbiano fatto inorridire molti progres-
sisti. Inrealta tra destra e sinistra sulla politica esteraci
sono molte e importanti differenze. Nel complesso i
liberal sono scettici sugliinterventi militari statuniten-
siall'esterc e spesso arrivano a essere anche nettamen-
te contrari, mentre i conservatori continuano acredere
nella centralith della forza militare per la difesa degli
interessinazionali.

Suun punto perd sono tutti d’accordo: sulla neces-
sita che gli Stati Uniti continuino a esercitare un’ege-
monia mondiale. E il motivo, credo, & che non solo i
conservatori ma anche i progressisti (compreso il pre-
sidente Obama) continuano ad accettare con poche

micidegli Stati Uniti", Lo scopo, fanota-

— riserve la tesi dell’eccezionalismo ame-

re Lipsky, “é vanificare il nostro sforzo Consew?to_n e ricano. E anche di questo concetto ci so-
bellico”. Ben diversoiltonodellasinistra Progressisti no versioni diverse. Perla destra, 'Ame-
(odiquellachein America & considerata amMericani sono rica & semplicemente l'ultima speranza
tale): nessuno ha sostenuto che Julian d’accordosuuna dell'umanita, e qualsiasi cosa sianell'in-
Assange éun terroristané che Wikileaks cosa:lanecessita teresse degli Stati Uniti &, per definizio-
rischia di provocare la sconfitta militare  che gli Stati Uniti ne, nell'interesse dell’intero genere
d.egli americani. I progressisti han.nc.) re- continuinoa umano. L’Ame:\ric‘:a per lc.sro svolge_ nel
ro previsto conseguenze apocalittiche aoapcitare mondo una missione unica e speciale.
per il soft power degli Stati Uniti. y - Invece per i progressisti'America & l'ul-
it . . un’egemonia : ; s
Per esempio Michael Cohen e i suoi 5 tima speranza dell'umanita, anche seha
mondiale

colleghi del National Security Network
dichiarano di voler costruire “una sicu-

molti difetti. Prima dientrare in politica,

rezza nazionale forte e progressista contro le manipo-
lazioni dei conservatori”. E Cohen ha scritto che le ri-
velazioni di Wikileaks “minano alle fondamenta la si-
curezza nazionale degli Stati Uniti e la loro possibilita
di condurre un’attivita diplomatica efficace”.

Cohen & uomo di principi e si & opposto agli inter-
venti militari americani all’estero. Ha scritto alcune
delle analisi piti lucide sul disastro in Afghanistan. Ma
la sua costernazione di fronte alle rivelazioni di Wiki-
leaks sembra poggiare sudue presupposti:1) chelase-
gretezza & necessaria per una diplomazia efficace; 2)
che siccome “gli interventi statunitensi sulla scena glo-
bale sonolegittimi”, idiplomatici impegnati a difende-
re questiinterventie interessi devono poter agire conil
necessario grado di segretezza.

James Rubin (portavoce di Madeleine Albright al
tempoin cui era segretaria di stato) ha sostenuto ener-
gicamente che, siccome il dipartimento distatoagisce
cercando di conquistare la fiducia delle autorita stra-
niere, e opera attraverso la persuasione e la condivisio-
ne delle informazioni, “distruggere la riservatezza
equivale a distruggere la diplomazia”. E “tagliare le
gambe” ai diplomaticirende meno probabilile soluzio-
ni diplomatiche, e quindi pitt probabili le soluzioni mi-
litari spesso sostenute dalla destra.

Inognicaso, nondeve sorprendere chele rivelazio-
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Anne Marie Slaughter, oggiresponsabile
del policy planning del dipartimento di Stato, hascritto
un libro intitolato The idea that is America solo per so-
stenere che i valori e gli ideali del’America sono uni-
versali, anche se PAmerica stessa qualche volta non li
rispetta. Michael Cohen ha scritto una volta che gli Sta-
ti Uniti sono un paese “intrinsecamente buono”.

Ultimamente nella sua rubrica sul New York Times
il commentatore conservatore David Brooks ha previ-
sto che negli Stati Uniti sorgera un nuovo movimento,
con “uno scopo dichiarato senza ipocrisie: difenderela
supremazia dell’America. Tutelera la posizione
dell’Americanel mondo, affermando che questa supre-
mazia rappresentaun donoainostrifigli e una benedi-
zione perla Terra”.

Non ¢ certo quello che sostengono Rubin e Cohen,
ma trale due posizioni ¢’é molto in comune. Anzi, direi
che Cohen ha assolutamente ragione: se si crede che
gli Stati Uniti siano fondamentalmente una forza del
bene, non si pud non provare orrore di fronte alle rive-
lazioni di Wikileaks, che rendono pit difficile il lavoro
dei diplomatici americani.

Ma se invece si crede che gli Stati Uniti sianounim-
pero e si & convinti-da americani- che questa vocazio-
ne imperiale stia distruggendo il paese e percio ci si
augura la fine dell'impero, allora non si potra che salu-
tare con entusiasmo le rivelazioni di Wikileaks.  ma
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